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1 Introduzione

Il presente Rapporto di Sintesi del monitoraggioptegetti co-finanziati a seguito dell’emissione
dellAvviso per la selezione di progetti per lo Isyipo della cittadinanza digitale (e-democracy)
raccoglie i dati delle attivita di monitoraggio $odal CNIPA nei confronti di 56 progetti
coordinati da Enti Locali.

Il documento e organizzato in tre sezioni distilNella prima sezione si illustrano le carattertstic
generali dei progetti. Nella seconda parte si amallo stato di attuazione dei progetti, i risuléasi
elaborano correlazioni di avanzamento e ritardo weeriori parametri di analisi (area geografica,
dimensione economica, livello istituzionale delttEnCoordinatore etc.). Nella terza parte viene
illustrato il processo di monitoraggio. In ultimtice delle tavole e tabelle.

Tutti i dati e le elaborazioni, se non altrimemgesificato, sono del CNIPA.
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2 | progetti per lo sviluppo della cittadinanza digtale (e-democracy)
2.1 | progetti di e-Democracy

2.1.1 L’AWIAMENTO DI PROGETTI PER LO SVILUPPO DELLA CITTADINANZA DIGTALE (E-
DEMOCRACY)

La quarta linea di azione della Il Fase di e-goment (“Avviamento dei progetti per lo sviluppo
della cittadinanza digitale”) e stata attuata metid’emanazione di un Avviso pubblico su scala
nazionale, destinato agli Enti locali (Regioni, Wnee, Comuni, Unioni di Comuni, Comunita
Montane e Isolane). L’Avviso aveva lo scopo speoiftli individuare e co-finanziare progetti che,
attraverso l'utilizzo delle ICT, avessero come flagoromozione della partecipazione dei cittadini
alle attivita delle pubbliche amministrazioni ldcalai loro processi decisionation 'obiettivo di
migliorarne l'efficacia, I'efficienza e la condivame da parte degli attori coinvolti.

2.1.2 REQUISITI DEI PROGETTI

| progetti sono stati presentati da Enti locali iwduali o in partenariato tra loro, con il
coinvolgimento di attori locali quali:

= associazioni di rappresentanza degli interessiyttivde sociali;

= cittadini, nei loro ruoli di soggetti socio-cultlira produttivi;

= gruppi informali di cittadini.

| progetti hanno inoltre fornito I'analisi del ca&sto organizzativo, sociale e culturale nel quale s
colloca lintervento, l'utilizzo di tecnologie adegte in termini di affidabilita e accessibilita, la

promozione della partecipazione attiva dei cittadism garanzia del coinvolgimento effettivo dei
decisori pubblici, la valutazione dei risultati geebcesso di partecipazione.

2.1.3 SELEZIONE

A seguito avviso sono stati selezionati 57 progsttccessivamente ridimensionati a 56 a causa del
ritiro del progetto coordinato dal comune di Albdeetio. Ogni progetto é stato presentato da un
Ente locale che assume il ruolo di Ente Coordirater questo Ente capofila si potevano poi
aggregare altri Enti locali, oppure, in qualita pdirtner, soggetti portatori di interessi collettivi
interessati alle diverse fasi del ciclo di vitaldglolitiche.

La tabella che segue indica — per ciascun proget&zionato — il costo totale e il co-finanziamento
assegnato ad ogni progetto dal CNIPA. Come si venlea la meta dei progetti ha un costo
complessivo inferiore a 500.000 €. L'importo conggigo dei progetti finanziati & di € 27.011.289,
il co-finanziamento totale € di 9,5 M€, il co-filmamento medio ammonta a 168.000 €. La
percentuale media di co-finanziamento €284 sul costo totale.
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Tabella 1 — Progetti di e-democracy ammessi aireakziamento

. Co_
Livello . Costo | .. :
Progetto . Ente coordinatore finanziamento
istituz. totale X
Cnipa
1 Agor@Favara Comune Favara € 480.000 € 190.000Q
2 ALADDIN Comune Alatri € 315.000 € 100.000
3 AVEDEMO Comune Avellino € 250.000 € 80.000
4 BENERTUTTI Comune Benetutti € 50.000 € 25.000
5 Bilancio Partecip@ttivo Comune San Canzian d'lsonz¢ € 100.000 € 50.000
6 Bilancio.Aniene C.M. Aniene € 348.1%0 € 120.000
7 C&Tdoc Comune Asti € 698.000 € 250.000
8 CIRCOLO Comune Roma € 1.180.920 € 320.000
9 CONCERTO Comune Lucca € 360.000 € 180.00Q
10 CON-Net Comune Sarzana € 140.000 € 70.000
11 CORO Comune Cervignano del Friuli € 150.000 € 75.000
12 DE.CI.DI. Provincia Genova € 606.550 € 200.000
13 DEMETRA Comune Viterbo € 155.000 € 50.000
14 DemOracolo Comune Verona € 200.000 € 100.00d
15 demos.ct Comune Catania € 770.000 € 240.000
16 Document@Rudiano Comune Rudiano € 33636 € 15.000
17 e_dem.cossato Comune Cossato € 134.400 € 50.000
18 e _demps Comune Pesaro € 666.420 € 300.000
19 e2l Comune Mantova € 1.360.000 € 450.000
20 E-CON-FOGGIA Comune Foggia € 351.000 € 150.000
21 EDARS Regione Sicilia € 200.000 € 100.000
22 edem1.0 Comune Roma € 667.000 € 200.000
23 E-GOCS Comune Monza € 295.000 € 140.000
24 emobility Comune Parma € 408.900 € 185.000
25 eMove Comune Firenze €1.098.800 € 330.00d
25 Ete.Turismo Comune Termoli € 350.000 € 150.000
27 GEO.CIVIT@S Comune Novara € 800.000 € 160.000
28 Giopolis Comune Vicenza €110.6 € 55.300
29 IDEM Comune Siena € 500.000 € 250.000
30 INCHIARO Provincia Cosenza € 800.0p0 € 400.000
31 M@P C. M. V. Chisone Germanasga € 311.000 € 150.000
32 MEDITA Comune Pescara € 250.000 € 100.000
33 METROPOLIS Provincia Messina € 200.000 € 100.000¢
34 P.AB.O.L. Comune Ragusa € 30.9J00 € 15.000
35 P.E.S.L. C.M. Terminio Cervialto € 240.0D0 € 120.000
36 PALCO Regione Lombardia € 508.800 € 250.000
37 PAM Comune Casalmaggiore €294.118 € 100.000
38 Partecipa il sociale Provincia Parma € 163[706 € 80.000
39 Partecipa.net Regione Emilia-Romagna € 730{700 € 300.000
40 PartecipaLAZIO Regione Lazio € 1.898.350 € 350.000
41 partecipaPUG Comune Monopoli € 280.000 € 140.000
42 ParteciPAttivo Regione Umbria € 406.250 € 125.000
43 PIE-GOT Provincia Padova € 200.000 € 100.000¢
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Livello , Costo | .. Co-
Progetto o Ente coordinatore finanziamento
istituz. totale .
Cnipa

44 PISES.VALDIANO C.M. Vallo di Diano € 782.200 € 250.000
45 PRGPartecipato Comune Trezzo sull'Adda € 340,200 € 170.000
46 PRODEAS Provincia Roma € 806.044 € 300.000
47 S.C. Comune Gubbio € 304.560 € 100.000¢
48 SCUOLAINCHIARO Regione Calabria € 1.100.000 € 200.000
49 SESAMO Regione Piemonte €2.004.710 € 350.000
50 SL Regione Friuli-Venezia Giulia € 328.000 € 75.000
51 STARS Regione Basilicata € 500.000 € 150.000
52 START Provincia Brescia € 400.000 € 150.000
53 TED Provincia Teramo € 400.000 € 150.000
54 TELE_P@B Comune Fabbriche di Vallico € 450.000 € 200.000
55 UcCs Comune Genova € 330.000 € 150.000
56 Ven.e-d Regione Veneto €902.016 € 300.000

2.1.4 TIPOLOGIE DELL ENTE COORDINATORE

La distribuzione dei 56 progetti ammessi per tig@odi Ente coordinatore vede la maggior parte
dei progetti ammessi coordinata da Comuni (61%gQuisedalle Regioni (18%), dalle Province
(14%) e dalle Comunita montane (7%).

Il grafico seguente mostra la ripartizione dei @ibigin funzione della tipologia di Ente
coordinatore. In termini assoluti guidano i Com(B84 progetti), seguiti dalle Regioni (10 progetti),
dalle Province (8 progetti) e infine dalle Comunitantane (4 progetti).

Tavola 1 - Tipologie degli enti coordinatori deiogetti

Didribuzione progetti per tipologia ente

18%

14%

‘lOoane B Comunita Montana O Provincia DRegione‘

Un dato evidente e la forte presenza (oltre la j)ng¢a Comuni (con un buon numero di piccoli
Comuni) tra gli enti coordinatori dei progetti. Unaggior coinvolgimento e protagonismo dei
Comuni, anche di dimensioni minori, rispetto alnpwi avviso per la selezione di progetti di e-
government (in cui la scelta piu frequente e satggregazioni di tipo verticale tra i diversidili
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dellamministrazione), era sicuramente tra le ftdaldell’Avviso. Infatti, il livello locale é
particolarmente significativo per il sostegno dedqessi di partecipazione, data la prossimita tra
istituzioni locali e cittadini, e la possibilita gerificare direttamente i processi decisionalilero
effetti.

Oltre la meta dei Comuni coordinatori di progettappresentata da piccoli Comuni, come mostrato
nel grafico che segue; non solo, i Comuni con pagohe inferiore ai 100.000 abitanti
rappresentano il 93% del totale.

Tavola 2 — | piccoli Comuni: le dimensioni dellarfecipazione

13%

Boltre i 100.000
- 9% Doltre i 10.000
W da 5001a 10.000
Dda 3001a 5000
mda 2001a 3000

Bmeno di 2000

51%
30%

30%

7%

2.1.5 DISTRIBUZIONE DEI PROGETTI PER AREA GEOGRAFICA

La distribuzione dei progetti per aree geografieppare abbastanza omogenea, senza particolari
prevalenze di un quadrante su un altro. Questa gagdsibilita di effettuare verifiche su andamento
e risultati con una piena copertura del territovdzionale. | progetti sono presenti pressochétia tu

le regioni, su ogni categoria di enti e con amntiai@oni di varia entita.

Tavola 3 — Distribuzione dei progetti per area gefica

Digribuzione progetti per area geografica

25%

20%

25%

B Centro @ Nord Es 0 Nord Oves B Sud e Isole
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2.1.6 DISTRIBUZIONE DEI PROGETTI PER DIMENSIONE ECONOMICA

La dimensione economica della progettualita delbeaocracy € quanto mai varia: dai 33.000 € di
Document@Rudiano (Comune di Rudiano) agli oltre 2MESESAMO (Regione Piemonte). La
dimensione economica e strettamente legata a gdeli&nte Coordinatore (si ricordi che il co-
finanziamento CNIPA copre fino ad un massimo dél5fki costi totali di progetto): i progetti di
minor costo fanno capo a piccoli comuni, spessg qaklli di maggior costo sono coordinati da
Regioni 0 hanno con sé aggregazioni numerose.

Tavola 4 — Distribuzione dei progetti per dimem&a@conomica

Distribuzione progetti per dimensione econorrica

18%

20%

‘ B <200.000 @ tra 200.000 e 300.000 O tra 300.000 e 400.000 @ tra 400.000 e 700.000 m >700.000

2.1.7 DISTRIBUZIONE DEI PROGETTI PER NUMERO DEGLI ENTI PARTECIPAN

310 e il numero di Enti Locali che — a titolo di @dinatore o quale membro dell'aggregazione —
fanno capo ad un progetto di e-democracy. Come W potare la dimensione media
dell'aggregazione (5,5) non e tale da costituirgiari, una criticita per 'andamento dei progeiti

il raggiungimento degli obiettivi. Vero e che oltmeeta degli Enti Coordinatori ha optato per una
titolarita esclusiva delle attivita, non promuoveralcuna aggregazione con altri enti ma, piuttosto,
coinvolgendo il tessuto del partenariato socialepdaprio territorio.

Tavola 5 — Distribuzione dei progetti per numereuti partecipanti

Digribuzione progetti per num.enti partecipanti

25%

52%

23%

‘Dlljch2a5 Hotre 6 ‘
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2.1.8 CO-FINANZIAMENTO
Il grafico seguente indica, per ciascuna Regidrfsanziamento assegnato al’Ente Coordinatore.

Tavola 6 - | finanziamenti per Ente Coordinatotgdivisi per Regione
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2.2 Le politiche e le tecnologie per la partecipazione

2.2.1 LA DISTRIBUZIONE DEI PROGETTI PER POLITICHE

Negli ultimi anni sono cresciute le occasioni dnfronto diretto fra cittadini e istituzioni in molt
ambiti delle politiche pubbliche locali, come i paterritoriali, l'urbanistica partecipata, la
programmazione strategica dello sviluppo, le AgeRtlee i bilanci partecipativi. Soprattutto nelle
realta piu piccole, le relazioni fra cittadini ditiszioni sono in genere diffuse in ambiti decisabn
direttamente legati ai problemi della qualita deiiea e dell’ambiente, alle prospettive di sviluppo
del territorio, alla gestione dei servizi locakagli interventi sociali.

Per molte amministrazioni, '’Avviso di e-democrdeg rappresentato I'occasione per valorizzare
gueste esperienze gia in atto. Questo e sicurameratadei motivi principali per cui ambiente e
territorio, interventi sociali e urbanistica soma te politiche preferite dalle amministrazioni lael
definizione dei 56 progetti di e-democracy, comgwd notare dal grafico seguente. Da notare
inoltre come molti progetti si siano candidati atlvare dinamiche di partecipazione su ambiti
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“nuovi” — come tributi, tasse locali e sanita — @recedentemente non erano ancora stati oggetto di
sperimentazione della partecipazione dei cittadma che rappresentano sicuramente nuove
frontiere del confronto e del dibattito tra cittaide Amministrazioni.

Tavola 7 - La distribuzione dei progetti sulle iiohe

o ) Ambiente e territorio: 36
tributi e tasse locali: 11
Att.Econome
Produttive: 23
attivitaistituzionali: 26

Urbanistica e lavori
pubblici: 30 Culturae

beni culturali: 25

Trasportie __——

Mobilita: 24 Turismo: 23

Sanita: 13-

Sporte

Lavoro e libere professioni: 20 Tempo libero: 21

Famiglia, interventi soc., fasce
deb.,pari opportunita: 31

Scuola, univ., e formazione
professionale: 20

@ Ambiente e territorio

B Att. Econom e Produttive

O Cultura e beni culturali

O Turismo

B Sport e Tempo libero

@ Famiglia, interventi soc., fasce

deb.,pari opportunita
B Scuola, univ., e formazione

professionale
O Lavoro e libere professioni
B Sanita
@ Trasporti e Mobilita
O Urbanistica e lavori pubblici
O attivita istituzionali

B tributi e tasse locali

B altro

| grafici seguenti mostrano invece, rispettivamenge distribuzione delle politiche per area

geografica e per tipologia di Ente coordinatore.

Tavola 8 - La distribuzione dei progetti sulle ifiohe per area geografica
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Molti progetti di e-democracy hanno deciso di inmpéatare piu politiche, e solo 11 progetti si sono
concentrati su di un’unica politica locale. 12 prtigaffrontano piu di dieci politiche locali. Ques
numeri esprimono un chiaro convincimento dei pr@gmin |I'e-democracy, intesa come
metodologia organizzativa-tecnologica di coinvolginito e partecipazione dei cittadini ai processi
decisionali del’Amministrazione, rappresenta uipogunita che va sperimentata su piu politiche
locali al fine di testarne efficacemente la suaatar

| processi decisionali possono essere descritgrimini di “ciclo di vita delle politiche locali"Dal
punto di vista della partecipazione dei cittadihgiclo di vita di una politica locale, inteso cem
processo di definizione e implementazione di unditigm comprende varie fasi che
schematicamente possono essere cosi distinte:

* emersione e definizione dei problemi e dell'aresglicattori;

* individuazione delle soluzioni alternative;

» selezione delle soluzioni praticabili;

» scelta della soluzione;

* attuazione, implementazione, gestione, monitoragglatazione.

In ciascuna di queste fasi del ciclo di vita demisie, il dialogo, il confronto, la cooperaziona fr
cittadini e amministratori possono essere prom@ssricchiti anche attraverso 'uso delle ICT.
Come si vede dal grafico seguente, 30 progettiemphtano tutte le fasi del ciclo di vita di un
politica locale, con una preferenza per la primsefdi emersione e definizione dei problemi e
dell'arena degli attori (18%). Le altre fasi segagru o0 meno a pari merito: individuazione delle
soluzioni alternative 15%, selezione delle soluzipraticabili 14%, scelta della soluzione 14%,
attuazione, suddivisa in implementazione 8%, gastit#, monitoraggio 11% e valutazione 13%.

Tavola 10 - La rilevanza delle diverse fasi neigetii di e-democracy
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2.2.2 LE TECNOLOGIE PER LA PARTECIPAZIONE

Le tecnologie per la partecipazione sono statedaassificate:

- tecnologie per l'informazionera cui le newsletter e gli strumenti di contemnagement,
attraverso i quali i cittadini hanno la possibilith fornire informazioni alle pubbliche
amministrazioni, invece che limitarsi a fruirne;

- tecnologie per il dialogatra cui i forum, le mailing list, i weblog e I&at, che sostengono
sia il ruolo attivo-propositivo dei cittadini chea lIrilevazione qualitativa di opinioni ed
esperienze. L'interazione tra cittadini e istitudiavviene attraverso le applicazioni di rete
basate sullo scambio di messaggi di testo, sia questo scambio avvenga in modo
asincrono (via e-mail o compilazione di forum vialy che sincrono (ad esempio via chat)
o0 attraverso applicazioni che combinano vari megisaghread di discussione;

- tecnologie per la consultazigntea cui si comprendono tutte quelle soluzioniesgerienze
secondo cui, su un insieme di opzioni pre-ideratkqin diverso modo: via rete attraverso la
discussione in un forum o in un ambito istituziengliale un’assemblea con i cittadini o una
commissione consiliare), si “pesa” il consensoteltiepzioni hanno presso i cittadini.

Partendo da questa classificazione, le sceltetedfiet dai 56 progetti di e-democracy restano in
linea con la “tradizione”: la maggior parte dei @etti, infatti, non implementa soluzioni
tecnologiche innovative, ma utilizza strumenti giauso da tempo, come i forum e le mailing list.
Questo risulta essere coerente con gli obiettiWiAderiso, il cui focus non voleva essere tantolsul
ICT in quanto tali, ma sui processi partecipative @sse abilitano.

La preferenza che i progetti accordano alle teanel@er l'informazione, e in particolare alle
newsletter e agli strumenti di content managembatsupportano lo scambio di informazioni bi-
direzionale cittadini-istituzioni, € specchio defji ampia diffusione che tali soluzioni avevano ne
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diversi siti web delle pubbliche amministrazioniitstta dunque, nella maggior parte dei casi, di
riuso di soluzioni tecnologiche di base gia esisten

Diverso il caso della preferenza accordata, treeémologie per il dialogo proposte, ai forum: da
tempo i forum di discussione erano divenuti undedstzioni standard di molti siti web istituzionali
(al pari di “Chi siamo”, “Contatti” ecc.), senzattavia che ci fosse un’attenzione specifica alla
promozione di questo strumento. | progetti di e-deracy costituiscono in questo caso I'occasione
per valorizzare soluzioni tecnologiche gia esisterd, a differenza delle newsletter, utilizzate non
sempre con successo ed efficacia.

Gia poco presenti nei siti delle pubbliche ammmbni, weblog e chat risultano essere le
tecnologie meno implementate dai progetti, in qoamthiedono una gestione piu complessa,
rispetto ai forum di discussione, e un maggior igmmein termini di risorse umane impiegate. |
primi infatti risultano essere piu impegnativi ginto di vista della produzione di contenuti (chi |
gestisce deve essere pro-attivo, cioe fornire otest@ente contenuti interessanti e in grado di
suscitare l'interesse dei cittadini); le second@& wonsentono di “ponderare” le risposte date ai
cittadini, ma richiedono che la risposta vengaitarm un brevissimo lasso di tempo.

Anche le tecnologie per la consultazione risultaesere poco implementate: si tratta infatti di un
campo relativamente nuovo di sperimentazione, solezioni che garantiscono l'unicita e la
segretezza del voto sono ancora le piu costose.

Tavola 11 - La distribuzione delle tecnologie pephrtecipazione
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2.2.3 LA PARTECIPAZIONE DELLE ASSOCIAZIONI

Ben I'85% dei progetti di e-democracy coinvolgonss@ciazioni rappresentative della societa
civile. Sono coinvolte piu di 450 fra: associaziodii categoria, associazioni di cittadini e
consumatori, ONLUS, ONG, CRI, sindacati, circoliCB, ARCI, Unione Industriali, UIC, ordini
professionali, Pro loco, parrocchie, ecc. Inolleeassociazioni partecipano attivamente ai pragetti
con i seguenti contributi:

- risorse umane: piu di 45.000 gg/p di lavoro;

- strumenti e infrastrutture: 11.000 €;

- altri costi: 200.000 €.
Un fenomeno probabilmente abbastanza scontatoicomasiente da sottolineare, € come i Comuni
piu piccoli abbiano coinvolto, per la maggior parsssociazioni del territorio non strutturate
(piccole associazioni giovanili, sportive, parroi@tih pro-loco, ambientali ecc.), mentre i Comuni
di maggiori dimensioni, le Province e le Regionilinea generale, abbiano coinvolto associazioni e
realta piu strutturate e istituzionali, in moltiscaedi locali di associazioni che operano su scala
nazionale oppure organi gia costituiti. Molti prttgehanno inoltre utilizzato I'Awviso di e-
democracy come occasione per valorizzare e comrselidpporti di partenariato con attori locali e
contesti di confronto gia esistenti e funzionaatit caso delle Agende 21, che prevedono gia al lor
interno forum con associazioni, o delle consultalip oppure ancora dei comitati di quartiere. In
guesti casi, I'e-democracy viene vista come opputduper dare qualita tecnologica a dinamiche di
partecipazione che gia esistevano, probabilmenlka sygeranza di valorizzarle e diffonderle.
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3 Stato di attuazione dei progetti cofinanziati

3.1 Dati disponibili al 31 gennaio 2008

Il sistema di monitoraggio ha fornito i dati aggiati, alla data del 31 gennaio 2008, riguardanti i

56 progetti cofinanziati nella seconda fase. | ddtizzati per I'elaborazione degli indicatori di

avanzamento e ritardo risultano dagli incontri adinitoraggio che hanno riguardato, in momenti

diversi, quasi tutti i progetti.

Obiettivo degli incontri di monitoraggio € la misaione dello stato di avanzamento e la verifica

del completamento di una serie di attivita e dgbangimento delle milestone di progetto definite

nei B1 esecultivi.

In particolare,nel periodo giugno 2007 — gennaio 2008, 39 proge#ono stati coinvolti in

incontri di monitoraggio.

e Per 12 progetti € stato verificato un avanzamento inferiore al 6@% il mancato
completamento delle attivita propedeutiche al raggimento della milestone intermedia (MD)
di progetto; a seguito di cibon e stato autorizzato il pagamentodella tranche di co-
finanziamento ed é stata concordata con I'entedioatore del progetto la data per un nuovo
incontro di monitoraggio, da tenersi quando entramebcondizioni (avanzamento complessivo
e completamento delle attivita previste nel BLEasao state soddisfatte.

 Per 26 progetti e stato verificato un avanzamento uguale o sumeral 60% ed il
completamento di tutte le attivita propedeuticheaggiungimento della milestone intermedia
(MD) di progetto; a seguito di ci® stato autorizzato il pagamentalella tranche del 50%del
co-finanziamento complessivo.

* Perl progetto e stato verificato I'avanzamento del 100% conaimpletamento di tutte le
attivita ed il raggiungimento della milestone fimaMF) di progetto; a seguito di ci0 e stato
autorizzato ipagamento della tranche finale del 20%lel co-finanziamento complessivo.

3.2 Stato avanzamento lavori

Dall’analisi dei dati relativi a tutti i 56 progetmerge che dvanzamento medi¢ in termini di
costo delle attivita, maturato alla data del 31ngém 2008¢ pari al69%.

L’ avanzamento previsto e cioe il costo pianificato aggregato al 31 gem2808 (come risultante
dai piani esecutivi di progetto originari approvatfatto della stipula della convenzione con |l
CNIPA) é uguale a@9%.

Il ritardo nell’avanzamento e stimato in circa 15,2mesi calcolato sulla base della data presunta
di raggiungimento della % di avanzamento attuaf@ogetti nel loro complesso avrebbero dovuto
raggiungere il 69% a gennaio 2008, come e eviddaitgrafico successivo.

Rispetto al semestre precedente I'avanzamento medeopassato dal 46 al 69% ed il ritardo €
ulteriormente aumentato di 3,6 mesi (da 11,6 a 15,2

Si osserva infatti che pur in presenza di un aumdaet ritmo di maturazione dei costi, evidenziato
dalla maggiore pendenza della curva rappresenilaceto maturato aggregato, il costo previsto é
cresciuto ad una velocita maggiore.
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Tavola 12 — Avanzamento lavori dei 56 progetti
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La distribuzione dei progetti per classi di avaneatn € illustrata nel grafico che segue: in ascissa
abbiamo la percentuale di avanzamento ed in o@ihatimero di progetti.

Tavola 13 - Distribuzione dei progetti per clagsavanzamento %

Distribuzione progetti per SAL verificato
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44 progetti, alla data di questo Rapporto, hanatizzato oltre il 50% delle attivita prescritte,nce
si ricava dagli incontri di monitoraggio realizza®er un’informazione di dettaglio sui progetti che
rientrano in ciascuna classe si veda il par. 31érf€o dei progetti per stato di avanzamento”.
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3.3 Ritardo dei progetti

Il ritardo nell’avanzamento € stimato in 15,2 mssil'insieme dei progetti, calcolato sulla base

della data presunta di raggiungimento della % dnaamento attuale.

Il grafico che segue mostra la distribuzione deagetto per classe di ritardo dove in ascisse
abbiamo i mesi di ritardo ed in ordinate il numdrgrogetti.

Rispetto alle osservazioni fatte nel precedentepBdp di maggio 2007 si segnalano: la

permanenza di 15 progetti nelle due classi diddganinore (tra 0 e 9 mesi) ed un aumento netto del
numero di progetti compresi nelle due classi caardd maggiore (oltre 13 mesi) da 24 a 35

progetti.

Tavola 14 — Distribuzione dei progetti per clagsritardo

Distribuzione progetti per dasse di ritardo
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3.4 Correlazioni tra 'avanzamento e il ritardo dei progetti

Si é proceduto fino a questo punto ad un’analisasga dello stato di avanzamento e del ritardo dei
progetti. Tuttavia questi aspetti devono esseresiderati congiuntamente ai fini di una migliore
comprensione delle dinamiche del progetto: un étevalore dellavanzamento non €, di per sé
indice di buon andamento dei lavori se associabo @tardo particolarmente elevato.

Di seguito si presentano alcune analisi che tengonto di entrambe le variabili, correlandole con
altri aspetti identificativi dei progetti quali pesempio I'area geografica di appartenenza delEnt
Coordinatore. L’obiettivo e di individuare, se steno, dei fattori comuni ai progetti piu in
difficolta, anche nell'ottica del proseguimento gelno di e-government.

3.4.1 ANALISI COMPARATA DI AVANZAMENTO E RITARDO PER QUARTILI

L’'analisi per quartili di una distribuzione staitst permette di evidenziare come i dati a
disposizione si ripartiscono rispetto alla medibedaistribuzione.
Nelle ipotesi di avere un insieme di dati ordinapdi definisce:
— Primo quartile: e il valore minimo della distribonie.
— Secondo quartile: il valore della distribuzionel(o&so del rapporto di sintesi si analizzano
distribuzioni di avanzamento e di ritardo) tale par il 25% dei valori della distribuzione
sono compresi tra il minimo e tale valore;
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— Mediana: € il valore al quale sono inferiori il 5@#&i valori della distribuzione e superiori il

restante 50%;
— Terzo quartile: il valore della distribuzione tgler cui il 25% dei valori della distribuzione
sono compresi tra la mediana e tale valore;
— Quarto quartile: € il valore massimo della distriome.
Si riportano qui di seguito avanzamento e ritardeerHicati - dei progetti raggruppati per quartili
con raffronto tra le rilevazioni a maggio 2007 egaio 2008.

Tavola 15 — Distribuzione dei progetti per quarntii avanzamento % tra maggio 2007 e gennaio 2008
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Tavola 16 - Distribuzione dei progetti per quidi ritardo % tra maggio 2007 e gennaio 2008

STATO AVANZAMENTO LAVORI
Distribuzione progetti per ritardo
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STATO AVANZAMENTO LAVORI
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Dalla distribuzione dei progetti per quartili disazamento e ritardo (quest’ultimo espresso in
percentuale sulla durata media di 24 mesi), siceviohe i valori della media sono inferiori a quelli
della mediana. Questo significa, in entrambi i cabe la maggior parte dei progetti ha valori di
ritardo e di avanzamento al di sopra della media.
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E’ opportuno premettere che nella rilevazione agmag007 i dati riguardanti un buon numero di
progetti provenivano da dichiarazioni e stime deigetti stessi e che, invece, in quella di gennaio
2008 tutti i dati sono stati esattamente verificiii monitori.

Cio considerato, per quanto riguarda I'avanzameadb, raffronto con la situazione precedente si
evince che, a fronte di un avanzamento medio déb:68 aumentata I'ampiezza del quartile
inferiore; la mediana si & spostata dal 60 al 68%iminuita 'ampiezza dei quartili intermedi.

Per gquanto riguarda il ritardo va notato che nelivazione di maggio 2007 il massimo ritardo
registrato dall’'ultimo quartile era pari al 92%/ peescere fino al 100% nella rilevazione di geanai
2008 (e per superare tale soglia in alcuni casipud infine notare come I'ampiezza del primo
quartile (progetti con minore ritardo) sia rimaistemutata.

3.4.2 STATO DI AVANZAMENTO E RITARDO PER AREE GEOGRAFICHE

L’avanzamento dei progetti non ha carattere di amega su tutto il territorio nazionale: il Nord-
Est e il Nord-Ovest, con rispettivamente il 94&0%0, si confermano i quadranti geografici con le
migliori performance; il quadrante Sud-Isole, cb2%, presenta invece I'avanzamento minore. Si
noti infine che il quadrante Centro presenta umaamento pressoché analogo a quello del Sud-
Isole. Dei 10 progetti con avanzamento piu basadd(d 40%) 6 sono di Enti del Sud-Isole e 4 del
Centro.

In maniera speculare, la rappresentazione delddtanisurato in mesi per le diverse aree
geografiche, conferma le performance del Centrel &dd-Isole inferiori alla media nazionale.

Per un’informazione di dettaglio sui progetti chentrano in ciascuna classe si veda il par. 3.7
“Elenco dei progetti per stato di avanzamento”.

Tavola 17 — Avanzamento e ritardo dei progetti aiere geografiche

Avanzamento %o per aree geografiche
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Ritardo alla data sintesi per aree geografiche (mesi)

20 | 19,3

Nord Est Nord Ovest Centro Sud e Isole

3 Ritardo (mesi) — Ritardo alla data sintesi

3.4.3 STATO DI AVANZAMENTO PER DIMENSIONE ECONOMICA

Alla data attuale non si possono stabilire paréidotorrelazioni tra avanzamento e dimensione
economica dei progetti: come evidenziato dalle l@vche seguono, nelle diverse classi di
avanzamento/ritardo appaiono distribuiti, con retaibmogeneita, progetti di diverse dimensioni
economiche.

E’ possibile osservare che dei 6 progetti con azarento inferiore al 20% ben tre sono coordinati
da enti regionali: la dimensione economica medigpdmyetti di questo insieme € di € 750.000. Dei
10 progetti con avanzamento superiore all'80%, riosmordinati da Comuni, 3 da Province ed 1
da ente regionale: la dimensione economica mediprdgetti di questo insieme é di € 413.000.

Le stesse osservazioni sono ricavabili dalla caziehe con i ritardi.

Tavola 18 — Avanzamento e ritardo dei progetti gerensione economica

Avanzamento %o per dimensione economica
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3.5 Stato di avanzamento e ritardo per numero di enti prtecipanti

Si é detto che buona parte dei progetti fa capagggegazioni di enti. Allo stato attuale si rileskee
le aggregazioni piu numerose sono anche quellel'asanzamento piu alto. Il dato su questa
correlazione, confermato dalle osservazione fatteRapporti precedenti, pud essere assunto come

trend; parallelamente, i progetti in cui e presehtsolo Ente Coordinatore sono quelli che si
confermano avere le minori percentuali di avanzdmen

Tavola 19 — Avanzamento e ritardo dei progetti pemero degli enti partecipanti

Avanzamento %o per numero enti aggregati
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3.5.1 STATO DI AVANZAMENTO PER LIVELLO AMMINISTRATIVO DELL’'ENTE COORDINATORE DEL
PROGETTO

La correlazione tra stato di avanzamento e tipalogiellEnte Coordinatore restituisce
principalmente due informazioni: la sostanziale gereita dei dati riguardanti Province e Regioni
da un lato, il miglior andamento di Comuni e Contamilontane dall’altro.

Se infatti, nel primo caso, 'andamento di Provi(®8%) e Regioni (57%) appare omogeneo — pure
se ad un esame di dettaglio si riscontrano punicckllenza e zone altamente critiche — il dato
medio (82%) dei 4 progetti coordinati da Comunitantane (2 in Campania, 1 nel Lazio e 1 nel
Piemonte) si pone a livelli di eccellenza.

| dati confermano sostanzialmente le osservaziagli skmestre precedente, stabilendo una
correlazione inversamente proporzionale tra livelkiituzionale dell’ente coordinatore e
avanzamento del progetto: maggiore € il livell@tugionale, minore & 'avanzamento. Si tratta di
una considerazione che prescinde comunque dallendioni dell’eventuale aggregazione e dal
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bacino di popolazione interessata, ma che riguardaamente il livello istituzionale dell’ente
coordinatore.

Tavola 20 — Stato avanzamento lavori e ritardo Ipaxilo amministrativo dell’ente coordinatore

Avanzamento %o per tipologia ente
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3.6 Un’analisi di posizionamento dei progetti

Di seguito viene visualizzata la distribuzione geogetti per stato di avanzamento verificato. E’
reso evidente dai due grafici che la fascia di s=z@one (comprendente i progetti con una
percentuale di avanzamento inferiore al 50%) scefad5 a 10 progetti, con un impatto sulla
totalita che scende dal 45 al 21%. Parallelamendscono la fascia di normalita e quella di

eccellenza (da 9 a 12 progetti, pur essendosizatall limite dal 70 all'80% di avanzamento).

Tavola 21 - Distribuzione dei progetti per fasceadanzamento verificato

maggio 2007

45%

o fascia di ossenazione (0-50%6)
m fascia di normalita (51-70%6)
O fascia di eccellenza (71-100%6)

gennaio 2008

8% 21%

61%

o fascia di ossenazione (0-50%0)
m fascia di normalita (51-80%0)
O fascia di eccellenza (81-100%0)

Il grafico seguente fornisce una rappresentazidtegiormente significativa del posizionamento
dei progetti in considerazione dell'avanzamentoificato, del ritardo e del costo previsto: in
ascissa viene misurato il ritardo in mesi e in wath la percentuale di avanzamento. La grandezza

delle bolle rappresenta la dimensione economicargletti.

Nella fase attuale si osserva una maggiore corazatre di progetti nella fascia di normalita ed
una minore dispersione in quella di osservazioneguest'ultima fascia, la cui densita si é
notevolmente ridotta, si osserva la permanenzdcdnaprogetti di medie e grandi dimensioni con

un avanzamento pari a zero o comunque molto basso.
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3.7 Elenco dei progetti per stato di avanzamento

Al 31 gennaio 2008 per tutti i 56 progetti co-fiaaati € stata effettuata una valutazione delloostat
di avanzamento effettivo. A seguito di questa #étivsi possono distinguere quattro diverse
categorie:
e progetti chehanno raggiunto la milestone MF(SAL=100% e completamento di tutte le
attivita) e superato la verifica finale;
* progetti chehanno raggiunto la milestone MD (SAL > 60% e completamento delle
attivita propedeutiche alla milestone) e superateekifica intermedia;
e progetti chenon hanno raggiunto la milestone MD (SAL in percentuale variabile e
mancato completamento di tutte le attivita propédka alla MD) e non hanno superato la
verifica intermedia.

3.7.1 ATTIVITA DI MONITORAGGIO NEL PERIODO GIUGNO2007— GENNAIO 2008

In considerazione della durata media prevista dajygiti (due anni), del termine di vigenza delle
convenzioni stipulate (tre anni), dellavanzamentedio verificato e del numero di progetti che
avevano fino a quel momento superato la milestobe i data 31 ottobre 2007 I'Area Governo e
Monitoraggio delle forniture ICT del CNIPA ha inauna comunicazione a tutti i progetti che,
fino a quel momento, non avevano ancora stabditalta per un incontro di monitoraggio.

Nella comunicazione, firmata dal Responsabile Ae#la e indirizzata ai referenti istituzionali degli
Enti coordinatori di 19 progetti, si invitavano rogetti che non lo avevano ancora fatto a
concordare con il proprio monitore di riferiment data per “effettuare, entro e non oltre il 31
gennaio 2008, un assessment che attesti, in basviddnze oggettive, 'avanzamento lavori
raggiunto. | progetti che non avranno effettuatmeaio un assessment entro questa data saranno
considerati non aver posto in essere nessunaatffAL=0%)".

Cio ha dato luogo ad un’intensificazione dellevétti di monitoraggio del periodo e, soprattutto,
alla valutazione dello stato di avanzamento effettli quasi tutti i progetti.

Alla richiesta di incontro hanno risposto positivarte in 16: da qui sono stati realizzati 13 indontr
di monitoraggio, mentre nei restanti 3 casi (e-DARZartecipalLazio; SC) e stato assunto
I'avanzamento dichiarato dal progetto (tra lo 049%).

Non hanno invece fornito alcuna risposta 3 prod@itiADDIN; In chiaro; Scuole in chiaro) per i
guali e stato assunto un avanzamento dello 0%.

Qui di seguito un riepilogo sinottico delle attéviti monitoraggio svolte nel periodo oggetto di
gquesto Rapporto.

Tabella 1 - Riepilogo attivita di monitoraggio dl §ennaio 2008

(destinatari
Progetti al 31.05.07|al 31.01.08 |lettera 31.10.07
MF positiva 2 3 (0)
MD positiva 10 36 (6)
MD negativa 1 14 (10)
Tot. Verificati 13 53 (16)
Non verificati 43 3 (3)
Totale 56 56 (56)
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3.7.2 PROGETTI CHE HANNO RAGGIUNTO LA MILESTONE MKCOMPLETATI)

Sono 3 i progetti che hanno completato le attidtgerato con successo la verifica finale e ottenut
l'ultima tranche di co-finanziamento.

Tabella 2 — Progetti che hanno raggiunto la nolestMF al 31.01.2008

Livello Ente
Progetto istituz. coordinatore | Costo totale| % Avanzamento
1 Document@Rudiano Comune Rudiano € 33[636 100
2 Partecipa il sociale Provincia Parma € 163]706 100
3 Partecipa.net Regione Emilia-Romagna € 730.700 100

3.7.3 PROGETTI CHE HANNO RAGGIUNTO LA MILESTONE MD

Sono 36 i progetti che hanno raggiunto la milestbii® hanno superato con successo la verifica
intermedia ed hanno ottenuto la seconda tranclke-tinanziamento, raggiungendo cosi I'80% del
co-finanziamento che gli era stato accordato.

Tabella 3 — Progetti che hanno raggiunto la nolestMD al 31.01.2008

Livello Ente
Progetto istituz. coordinatore | Costo totale| % Avanzamento

1 Agor@Favara Comune Favara € 480.p00 76
2 AVEDEMO Comune Avellino € 250.000 73
3 BENERTUTTI Comune Benetultti € 50.0p0 60

S. Canzian
4 Bilancio Partecip@ttivo Comune d'lsonzo € 100.00D 84
5 Bilancio.Aniene C.M. Aniene € 348.150 60
6 C&Tdoc Comune Asti € 698.000 69
7 CONCERTO Comune Lucca € 360.000 63
8 CON-Net Comune Sarzana € 140.000 67

Cervignano del
9 CORO Comune Friuli € 150.000 77
10 DE.CI.DI. Provincia Genova € 606.550 66
11 DemOracolo Comune Verona € 200.000 76
12 E_dem.cossato Comune Cossato € 134.400 98
13 E_demps Comune Pesaro € 666/420 87
14 E21 Comune Mantova € 1.360.000 64
15 E-CON-FOGGIA Comune Foggia € 351.000 66
16 edem1.0 Comune Roma € 889.p00 67
17 E-GOCS Comune Monza € 295.000 72
18 eMove Comune Firenze € 1.098.800 68
19 Ete.Turismo Comune Termoli € 350.000 68
20 Giopolis Comune Vicenza €110.600 69
21 IDEM Comune Siena € 500.0p0 93

Terminio
22 P.E.S.L. C.M. Cervialto € 240.000 70
07/03/2008 Secondo rapporto di sintesi — 31 gennaio 2008 pag. 27 di 41




Centro Nazionale per I'iInformatica nella Pubblicen#inistrazione

23 PALCO Regione Lombardia € 508.800 73
24 PAM Comune Casalmaggiore €294.118 74
25 PartecipaPUG Comune Monopoli € 280.000 69
26 ParteciPAttivo Regione Umbria € 406.250 60
27 PIE-GOT Provincia Padova € 200.000 82
28 PISES.VALDIANO C.M. Vallo di Diano € 782.200 77
29 PRGPartecipato Comune Trezzo sull'Adda € 340.20 79
30 PRODEAS Provincia Roma € 806.044 82
31 SESAMO Regione Piemonte € 2.004.710 67
Friuli-Venezia
32 SL (% Regione Giulia € 328.00( 62
33 STARS Regione Basilicata € 500.000 75
Fabbriche di
34 TELE P@B Comune Vallico € 450.00( 70
35 UC5 Comune Genova € 330.900 70
36 Ven.e-d (¥ Regione Veneto € 902.016 76

(*) Progetti che alla data del 31/01/2008 hanno gia dichiarato la fine delle attivita e sono in attesa di effettuare la verifica finale

3.7.4 PROGETTI CHE NON HANNO RAGGIUNTO LA MILESTONEMD

Sono 14 i progetti che, alla data del 31 gennai@B2@on hanno raggiunto la milestone MD non
avendo evidentemente completato tutte le attivit@ssa propedeutiche. L’avanzamento di questo
gruppo di progetti varia dallo 0% di Partecipa loaai 83% di Geo.Civit@s.

Va sottolineato il fatto che, pure in presenza na ypercentuale di avanzamento elevata (oltre il
60%), diversi progetto non hanno comunque raggilmtmilestone MD: si tratta di progetti che
hanno avviato molte attivitd (da qui I'avanzamemievato) ma non hanno tuttavia concluso
specificamente tutte le attivita propedeutiche adlEestone MD.

Tabella 4: Progetti che non hanno raggiunto la stolee MD al 31.01.2008

Progetto Ente
(acronimo) Livello istituz. | coordinatore | Costo totale| % Avanzamento
1 | ALADDIN |Comune Alatri € 315.000 0
2 CIRCOLO Comune Roma € 1.180.920 56
3 DEMETRA Comune Viterbo € 155.000 54
4 Demos.ct Comune Catania € 770.000 31
5 EDARS Regione Sicilia € 200.000 4
6 emobility Comune Parma € 408.900 73
7 GEO.CIVIT@S Comune Novara € 800.000 83
8 INCHIARO Provincia Cosenza € 800.000 0

V. Chisone
9 M@P C. M. Germanasca € 311.000 61
10 MEDITA Comune Pescara € 250.000 50
11 METROPOLIS Provincia Messina € 200.000 22
12 P.A.B.O.L. Comune Ragusa € 30.000 31
13 | PartecipalLAZIO Regione Lazio € 1.898.350 0
14 | S.C. Comune Gubbio € 304.550 0
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15 | SCUOLA IN CHIARO | Regione Calabria € 1.100.000 0
16 START Provincia Brescia € 400.000 48
17 TED Provincia Teramo € 400.000 47

3.7.5 COFINAZIAMENTI ACCORDATI

Di circa 9,5 milioni di co-finanziamento accordatmno stati erogati, al 31 gennaio 2008, tranche di
pagamento per € 6.197.240, pari a circa il 66%ql@ta residua di co-finanziamento da erogare &
attualmente di € 3.213.060.

Tabella 5 - Progetti per cofinanziamento erogat®1#d1/2008

co-finanziamento
Progetto Livello Ente coordinatore Costo | accordato % erogato da
Agor@Favara Comung Favara € 480.0@&0190.000 80 € 152.000 € 38.000
ALADDIN Comune | Alatri € 315.000 € 100.000 30| €30.000 € 70.000Q
AVEDEMO Comune | Avellino € 250.000 € 80.000 80 €64.000 € 16.000Q
BENERTUTTI Comune| Benetultti € 50.000€ 25.000 80 €20.000 €5.000
Bilancio Partecip@ttivo Comune | San Canzian d'lsonzg € 100.00€ 50.000 80 € 40.000 € 10.000
Bilancio.Aniene C.M. Aniene € 348.15E 120.000 80 € 96.000 € 24.000Q
C&Tdoc Comune| Asti € 698.000€ 250.000 80 € 200.000 € 50.000Q
CIRCOLO Comune| Roma € 1.180.926 320.00Q 30 € 96.00Q € 224.00Q
CONCERTO Comune| Lucca € 360.006 180.000 80 € 144.000 € 36.00(Q
CON-Net Comune| Sarzana € 140.00& 70.000 80 €56.000 € 14.00(Q
CORO Comune| Cervignano del Friuli € 150.00& 75.000 80 € 60.000 € 15.000
DE.CI.DI. Provincig Genova € 606.550€ 200.000 80 € 160.000 € 40.000Q
DEMETRA Comune | Viterbo € 155.000 € 50.000Q 30 € 15.000 € 35.000Q
DemOracolo Comune Verona € 200.008100.00Q 80 € 80.000 € 20.000
demos.ct Comung Catania € 770.0@0240.000 30 € 72.000 € 168.000
Document@Rudiano Comune Rudiano € 33/636 15.000 100 € 15.00Q0 €0
e _dem.cossato Comune Cossato € 134.4@050.000 80 €40.000 € 10.000
e _demps Comune Pesaro € 666.4£000.000 80 € 240.000 € 60.000
e2l Comune| Mantova € 1.360.008 450.000 80 € 360.000 € 90.00(Q
E-CON-FOGGIA Comune| Foggia € 351.006 150.000 80€ 120.000 € 30.00(Q
EDARS Regione| Sicilia € 200.00CE 100.000 30 €30.000 € 70.000Q
edem1.0 Comuneg Roma € 889.000200.000 80 € 160.000 € 40.00(
E-GOCS Comune| Monza € 295.008 140.00Q 80€ 112.000 € 28.000Q
emobility Comune| Parma € 408.90€ 185.000 30 € 55.500 € 129.500
eMove Comune| Firenze € 1.098.806 330.000Q 80 € 264.000 € 66.000
Ete.Turismo Comune Termoli € 350.00€ 150.000 80€ 120.000 € 30.000
GEO.CIVIT@S Comune| Novara € 800.008 160.000 30 €48.00Q0 € 112.00Q
Giopolis Comune| Vicenza € 110.6P0€ 55.30Q 80 €44.240 € 11.060
IDEM Comune | Siena € 500.00& 250.00Q 80 € 200.000 € 50.000Q
INCHIARO Provincia] Cosenza € 800.000€ 400.000 30 € 120.000 € 280.00Q
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M@P C. M. V. Chisone Germanagca€ 311.000 € 150.00Q 30 € 45.00Q € 105.00Q
MEDITA Comune | Pescara € 250.00€ 100.000 30 €30.000 € 70.000
METROPOLIS Provincia Messina € 200.000€ 100.00d 30 €30.000 € 70.000Q
P.A.B.O.L. Comune| Ragusa € 30.000€ 15.000 30 €4.500 € 10.500
P.E.S.L. C.M. Terminio Cervialto € 240.0Dp€ 120.000 80 € 96.000 € 24.00(Q
PALCO Regione | Lombardia € 508.80€ 250.00Q 80 € 200.000 € 50.00(
PAM Comune | Casalmaggiore € 294.118100.00Q 80 € 80.000 € 20.000
Partecipa il sociale Provincj@arma € 163.706 € 80.000 100 € 80.000 €0
Partecipa.net Regione¢ Emilia-Romagna € 730, 79300.000 100 € 300.000 €0
PartecipalLAZIO Regione| Lazio € 1.898.35€ 300.000 30 €90.00Q € 210.00Q
partecipaPUG Comune Monopoli € 280.008 140.000 80€ 112.000 € 28.000
ParteciPAttivo Regione| Umbria € 406.256 125.00Q 80 € 100.000 € 25.000
PIE-GOT Provincia Padova € 200.000€ 100.00Q 80 € 80.000 € 20.000Q
PISES.VALDIANO C.M. Vallo di Diano € 782.2Q0€ 250.000 80 € 200.000 € 50.000Q
PRGPartecipato Comune Trezzo sull’Adda € 340.20070.000 80 € 136.000 € 34.000
PRODEAS ProvinciaRoma € 806.044 € 300.000 80 € 240.000 € 60.00(Q
S.C. Comune| Gubbio € 304.55@ 100.000 30 €30.000 € 70.000Q
SCUOLAINCHIARO | Regione | Calabria € 1.100.00€ 200.000 30 €60.00Q € 140.00Q
SESAMO Regione| Piemonte € 2.004.71350.000 80 € 280.000 € 70.00(Q
SL Regione | Friuli-Venezia Giulia € 328.0D0€ 75.000 80 € 60.000 € 15.000
STARS Regione| Basilicata € 500.00€ 150.000 80€ 120.000 € 30.00(Q
START Provincig Brescia € 400.000€ 150.000 30 € 45.00Q € 105.00Q
TED Provincia Teramo € 400.000€ 150.000 30 € 45.00Q € 105.00Q
TELE P@B Comune| Fabbriche di Vallico € 450.0@0200.000 80 € 160.000 € 40.00(Q
UC5 Comune| Genova € 330.00€ 150.000 80€ 120.000 € 30.00(Q
Ven.e-d Regione| Veneto € 902.016 300.000 80 € 240.000 € 60.000
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3.8 Limpatto dell’e-democracy ad oggi

Nel presente capitolo si intende fornire un quadiete politiche impattate dai progetti attraverso
appositi interventi previsti dal progetto stessdedle tecnologie effettivamente utilizzate. Avendo
effettuato, alla data del 31/01/2008, il monitoragyerifica intermedia e, in tre casi, anche veaf
finale) di tutti i progetti, la visione fornita pugia essere considerata significativa, anche se
certamente in evoluzione.

3.8.1 LA DISTRIBUZIONE DEI PROGETTI PER POLITICHE

Per quanto riguarda le politiche effettivamente atitgite dai progetti di e-democracy verificati, il
grafico seguente mostra come, alla data del 31008/21 maggior numero di interventi siano stati
effettuati negli ambiti dell’'urbanistica e dell’'amebte e territorio da un lato, e della famiglia,
interventi sociali, pari opportunita e fasce deloalil’altro.

Tavola 23 — Le politiche effettivamente impattadepfogetti di e-democracy alla data

O Ambiente e territorio

@ Att. Econom e Produttive
Altro: D

Tributi e tasse locali: 7 O Cultura e beni culturali
Ambiente e territorio: 25
O Turismo
Attivitaistituzionali: 18 Att. Econom e Produttive: 9 B Sport e Tempo libero

e . - O Famiglia, interventi soc., fasce
Urbanistica e lavori pubblici: 2 deb.,pari opportunita

. . B Scuola, univ., e formazione
Cultura e beni culturali: 20 professionale

Trasporti e Mobilita: I7 O Lavoro e libere professioni
Turismo: 7 & Sanita
@ Trasporti e Mobilita

Sport e Tempo libero: O Urbanistica e lavori pubblici

O Attivita istituzionali

Lavoro e libere professioni: 4 I . _— i
P Famiglia, interventi soc., fasce B Tributi e tasse locali

deb.,pari opportunita: 23
| Altro

Scuola, univ., e formazione
professionale: 6

Il grafico seguente mostra la suddivisione dellétipbe impattate a seguito di appositi interventi
effettuati alla data, suddivisi per area geografitariferimento. Sull’asse delle ascisse sono
visualizzate le politiche, e sull'asse delle ordndnumero degli interventi effettuati.
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o centro
@ nord-est

0O nord-ovest

0O sud-isole

Il grafico e la tabella seguenti mostrano quantéiploe erano previste da pianificazione esecutiva,
guante sono state impattate alla data del 15/03/20Quante alla data del 31/01/2008.

Tabella 6 — Le politiche effettivamente impattase progetti di e-democracy alla data, suddivisegrea geografica

(@]
o S Q. - ) 8
£ g £ g ol 2 = —| @
HRTIE 2| B.z|E, e |53 3|8
£2| 08| s=| 9| © ST85| 58 5SS | 83 s| ®
25| 92| S| E|ce| 2555 |€2| 8| =] 85| 5| €5 22
5| =28|52| 5| 28| 588|385 3| 5| 88| 88| 28| 25| £
<2 | Za| 03| F|loE|lidcso|lwl| S| | ES| 58| 6| FES| Z
Interventi
previsti 36 23 25 23 21 31 20 2 18 24 3 26 11 12
Interventi
effettuati 6 3 3 3 2 4 2 1 1 2 7 2 s
% Attuata
15.05.2007 17% | 13% | 12%| 13% 10% 13% 10%| 59% 89 8% 23% 12% 180 4P%
Interventi
effettuati
31.01.2007 25 19 20 17 16 23 16 14 11 17 21 18 T 10
% Attuata
31.01.2008 69% 83% 80%| 74% 76% 74% 80%| 70%85%| 71% 70% 69% 64%| 83%

07/03/2008 Secondo rapporto di sintesi — 31 gennaio 2008 pag. 32 di 41




Centro Nazionale per I'iInformatica nella Pubblicen#inistrazione

Tavola 25 — Confronto tra politiche previste ecetiifamente impattate da appositi interventi efifatitalla data

Turismo
Sport e Tempo libero
Famiglia, interventi soc., fasce deb.,pari

0 10 20 30 40

Ambiente e territorio ——r ————————

4

Att. Econom e Produttive E‘
Cultura e beni culturali E‘

op&ortunjta . -
Scuola, univ., e formazione @ previsti
professionale m effettivi al 15/05/2007

Lavoro e libere professioni O effettivi al 31/01/2008

Sanita

Trasporti e Mobilita E‘
Urbanistica e lavori pubblici E‘

attivita istituzionali

tributi e tasse locali

altro

3.8.2 ESEMPI DI INTERVENTI EFFETTUATI

Nell’ambito delle attivita istituzionali, un Comur® modificato il Regolamento comunale
per I'elaborazione del bilancio partecipativo e pantegrazione dello stesso nell’iter
istituzionale, e ha istituito una Commissione Bdi@n Partecipativo, che si riunisce
regolarmente, composta da:

o il Segretario Comunale in qualita di presidente;

0 un delegato per ogni gruppo politico presente insiglio Comunale;

0 un rappresentante per ogni tipologia di associazaperante sul territorio;

0 il Responsabile Operativo del Progetto;
nell'ambito di ambiente e territorio, un Comunedwiato un processo partecipativo per la
costruzione del piano strategico della citta. Agjadine é stato aperto un Forum per lo
Sviluppo: un Forum “aperto”, attraverso cui i dilitsi e I’Amministrazione locale possano
confrontarsi per far emergere esperienze, ideeogeftualita. Particolare attenzione viene
poi data alla partecipazione dei piu giovani, prowendo il progetto di rete “La citta dei
ragazzi e delle ragazze”;
un Comune ha scelto una politica di intervento fosse trasversale a piu ambiti (famiglia,
interventi sociali, fasce deboli, pari opportunigmbiente e territorio; urbanistica e lavori
pubblici; cultura e beni culturali; trasporti e nidh; attivita istituzionali), al fine di far
dialogare insieme Comune, Circoscrizioni/Consultesociazioni e Cittadini, offrendo una
piazza virtuale dove tutti possano confrontarsoegnicare con il supporto degli strumenti
telematici. Nello specifico, il progetto ha apeuto canale di scambio dove:
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o I’Amministrazione comunale mette a disposizione ocuimenti e i progetti del
Comune nel modo piu accessibile e fruibile;
o le Consulte Territoriali e Associazioni rendonopaisibili i principali materiali che
documentano la loro attivita politico-amministratjv
o le Consulte e le Associazioni interagiscono tralaiio e con il Comune per
sviluppare ed approfondire temi di pubblico inteess
o i cittadini dialogano con le associazioni di rifegnto e con il Comune, ai quali
possono richiedere informazioni, fare proposteiairessegnalazioni e reclami, con la
garanzia che verra fornita loro una risposta pabbli
» nelllambito della famiglia, interventi sociali, f@es deboli, pari opportunita, un Comune ha
scelto di favorire la partecipazione democratica d#adini, sia in forma privata che
associata, all’elaborazione del Piano di Zona (ovadla programmazione degli interventi
del proprio ambito socio-assistenziale). A queste,fha lavorato sulle pre-condizioni della
partecipazione, promuovendo corsi di formaziondira di sensibilizzare associazioni,
assistenti sociali, e dipendenti comunali al praget generale, e alle potenzialita dell’'uso
delle ICT nel campo delle politiche sociali in peotare.

3.8.3 LE TECNOLOGIE PER LA PARTECIPAZIONE

Il grafico seguente mostra le tecnologie effettieae rese disponibili al pubblico alla data del
31/01/2008.

Tavola 26 - La distribuzione delle tecnologie pephrtecipazione effettivamente realizzate allaadat

O Newsletter atema

Internet-based complex
decision support:1 @ Information e content provider
Trattamento del

linguaggio naturale:3

Know ledge
Management System:9

O Altre tecnologie per

erminali Mobili e linformazione

tecnologie multimediali:3 Altre opzioni O Domande in mailbox private

tecnologiche:7 conrisposte pubbliche

@ Forum
Content Management
Systems:29 O Mailing List
New sletter a tema:29 9
Altre tecnologie per la
ltazione:12 = Weblog
consu : Information e content
provider:26 O Chat

Consultazioni B Altre tecnologie per il dialo go

certificate; 9\
Consultazioni non /‘—
certificate:18

Altre tecnologie per il
dialogo:15

. @ Consultazioni non certificate
Altre tecnologie per

linformazione:30 0O Consultazioni certificate

O Altre tecnologie per la

o Itazi
Domande in mailbox | ¢°nsutazone

private con risposte @ Content Management Systems

pubbliche:12
B Knowledge M anagement

System

@ Terminali Mobili e tecnologie
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Il grafico e la tabella seguenti mostrano quantadégie per la partecipazione erano previste da
pianificazione esecutiva, quante sono state effetiente realizzate alla data del 15/05/2007, e

guante alla data del 31/01/2008.

Tabella 7 — Confronto tra tecnologie previste ddtéfamente realizzate
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Tavola 27 — Confronto tra tecnologie previste #dtdvamente realizzate
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Dai questi dati si evince come le tecnologie maggente utilizzate sono, per l'interazione, i forum
e le tecnologie non certificate (tipicamente i saygl), e per il back-office i Content Management

Systems: poco usate continuano a essere le chabasultazioni certificate.

3.8.4 ESEMPIDITECNOLOGIE GIA IMPLEMENTATE

Tra le tecnologie implementate interessanti citiamo
- una piattaforma on line (implementata da un Comuagjtterizzata da:
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0 uno spazio di community, in cui i cittadini possatialogare e proporre nuovi temi
di discussione localizzandoli sulla mappa delladittraverso Google Maps);
0 uno spazio deliberativo in cui i cittadini partemfo a processi partecipativi
strutturati, tramite l'utilizzo di strumenti svilppti ad hoc quali:
= “Discussione informata”: uno strumento per la désione ed elaborazione
collaborativa di proposte basate su documenti, quoossibilita di
assegnazione di gradimento ai messaggi, finalizalarealizzazione di un
documento di sintesi redatto anche a piu mani\attsa I'utilizzo di uno
strumento di scrittura collaborativa (wiki);
= “Meeting on line regolato” uno strumento che pettmdo svolgimento
ordinato di meeting e conferenze on line seguendecige regole di
conduzione che permettono ad esempio di presenpaioposte ed
emendamenti, votare mozioni, etc.;
= “Consultazione certificata”: uno strumento che @ie ai partecipanti di
esprimersi in merito ad uno o0 piu quesiti garanteadtenticita, unicita e
riservatezza delle risposte fornite;
un “monitor grafico” on line (implementato da unr@ane) sempre aggiornato con i progetti
in atto nei Comuni partner di progetto, attravetso sistema informatico che offre la
possibilita al cittadino di dare una votazione dopta alle opere in previsione o in corso, e
di dare un voto alla visibilita degli interventifettuati, intervenendo direttamente sul
processo decisionale. A fianco del monitor graBomo visualizzati su una dash board una
serie di indici di valutazione dello stato di avanento delle opere pubbliche;
una piattaforma applicativa di e-community openrseuXOOPS(implementata da una
Regione) in grado di fornire tutte le funzioni dipporto (CMS, KMS, Weblog, ecc.) e
sviluppata con criteri standard, atti a facilitatheuso a basso costo, ad alta portabilita e
flessibilitd. Tale piattaforma e gia stata persizaka per quattro sotto-progetti applicativi.
Uno di questi sotto-progetti ha integrato nel pertan videogioco della democrazia
(“Election play”), destinato agli studenti delleuste medie-superiori, dove ogni giocatore
puo scegliere ambiti di intervento specifici, prajoil proprio programma elettorale, e alla
fine, se convincente, essere eletto;
una personalizzazione dello strumento Wikipedializeata da una Comunita Montana) a
sostegno della realizzazione di percorsi parteigipaper ogni Comunitd Montana
partecipante, utilizzando uno stesso schema, \pebélicato uno Wikibook del suo Piano
di Sviluppo, aperto ad accogliere i contributi daescuole del territorio potranno offrire
sviluppando con i giovani specifiche attivita;
un software (implementato da un Comune) con ilfiBiRegolatore Semplificato”, al fine di
rendere disponibile e navigabile da tutti il PidRdegolatore, di difficile comprensione nella
sua forma originaria.
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4 |l processo di monitoraggio dei progetti

4.1 | progetti

Il monitoraggio dei 56 progetti cofinanziati a sggudell’emissione dell’avviso relativo alla quarta
linea di azione della seconda fase del programneaGibvernment é stato messo a punto dall’Area
“Governo e Monitoraggio delle forniture ICT” (dig&ito per brevita MON) in collaborazione con
I'Area “Innovazione per le Regioni e gli Enti Loc&tli seguito per brevitd AIREL), tra luglio e
settembre 2006. In questa prima fase sono stdiditstde logiche da adottare per il monitoraggio
dei progetti di e-democracy (sulla base del docum#rinee guida per le attivita di monitoraggio
da effettuare sui progetti di e-Government finatidia@ sono stati messi a punto indicatori spegcific

a completamento di quelli gia individuati per i 3getti cofinanziati dal Primo Avviso del Piano
nazionale di e-government.

4.2 Validazione dei documenti di progetto

Nel periodo giugno 2005 - febbraio 2006 tutti irpidi progetto esecutivi sono stati rivisti e valid
sotto la supervisione dellArea MON. In questo pdd I'AIREL ha svolto una attivita di
consulenza ai progetti allo scopo di supportarli:
* nellattivita, se necessaria, di rimodulazione pigigetti conseguente ad una erogazione del
cofinanziamento inferiore a quella inizialmentéiesta,
» nellattivita di pianificazione di dettaglio dei qgetti selezionati, necessaria a garantire il
buon esito dei progetti stessi oltre che propedadil’azione di monitoraggio.

4.3 | documenti di pianificazione di progetto

La pianificazione progettuale di dettaglio (B1 edge®) - documento di riferimento firmato
digitalmente dal coordinatore del progetto - érihgipale parametro cui il Monitore, in sede di
assessment, fa riferimento per verificare l'effettiavanzamento delle attivita ed i risultati
realmente raggiunti.

In nove mesi, nel periodo giugno 2005 - febbrai®&tutti i progetti hanno messo a punto la
propria pianificazione di dettaglio e hanno conedodcon il CNIPA la posizione dellmilestone di
verifica— intermedia e finale — associate alle tranchediranziamento, cosi erogate dal CNIPA:

- il 30% del totale del co-finanziamento assegnato, sun@esente al perfezionamento della
convenzione con il CNIPA,

- il 50% ad avvenuta positiva valutazione dello stato danaamento lavori delle attivita di
progetto (milestone MD);

- il 20% al termine del progetto, ad avvenuta positiva tealione e verifica dell'avvio
dell'esercizio e dei risultati (milestone MF).

4.4 La firma delle convenzioni

Parallelamente, nel periodo settembre 2005 — febB@06 I'AIREL si € attivata per la firma delle
convenzioni tra il CNIPA e i singoli progetti. Nelstesso periodo € stata formata la squadra interna
dedicata alle attivita di monitoraggio e di assiggetecnica ai 56 progetti.
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In concomitanza con la firma delle convenzioni s@t@te erogate tutte le prime tranche di co-
finanziamento corrispondenti al 30% del co-finanmato totale.

4.5 L’avvio delle attivita di monitoraggio

Il 24/25 ottobre 2006 e stato effettuato un kicksoketing con tutti i progetti cofinanziati, che ha
dato l'avvio alle attivita di monitoraggio. In quasoccasione sono stati illustrati ai progetti
metodologia ed operativita delle attivita di mordiggio e realizzati incontri tra ciascun progetto e
il Monitore di riferimento per riconfermare la piéicazione degli assessment, con particolare
riguardo alla milestone MD di meta progetto.

Le Aree AIREL e MON hanno avviato una intensa @#iwi definizione degli approcci e delle

metodiche da applicare in sede di assessment, ragaswo la struttura e i contenuti dei rapporti di

assessment ed identificato un insieme di indicadoprogetto per la realizzazione di rapporti di

sintesi e la definizione di indicatori di benchmaid progetti.

| ruoli degli attori CNIPA nel processo di monitggao sono i seguenti:

* Area Governo e Monitoraggio delle forniture ICT (M approva i Rapporti di assessment; da
il nullaosta all’erogazione della tranche di coafziamento; approva i Rapporti di Sintesi;
gestisce le attivita di comunicazione sui risultki monitoraggio;

* Area Innovazione Regioni Enti Locali (AIREL): enete verifica i rapporti di assessment;
redige i Rapporti di Sintesi;

* Monitori: prestano assistenza tecnica ai progeffettuano gli assessment e ne redigono i
rapporti.

4.6 Attivita previste

Considerando (sulla base delle esperienze pregraasgsso di ripetizione degli assessment del
20%, la previsione sull’arco dei due anni € statsgiguente:
e circa 140 assessment in corso d'esecuzione e siMicedl’andata in esercizio delle
soluzioni realizzate dal progetto;
« almeno 500 interventi di assistenza telefonicaacevimail.

Dalle pianificazioni esecutive si prevede che efitne anno sara effettuato I'assessment relativo
alla milestone F per tutti i 56 progetti.

4.7 Rapporti di assessment

Ad ogni assessment o verifica condotta su un ptoggt associa I'emissione di uno specifico
rapporto di monitoraggio che verifica — con il getndicatori illustrato nel paragrafo che segue -
'avanzamento delle attivitd di progetto, gli ewgait ritardi e le stime a finire, insieme a
considerazioni analitiche sulla situazione complesdei progetti ed eventuali suggerimenti per gli
Enti. A questi documenti di dettaglio, utili pripalmente al progetto, si aggiungono i rapporti di
sintesi semestrale che raccolgono e sintetizzarsultati del monitoraggio sui progetti svolto nel
periodo di riferimento.
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4.8 Indicatori

Il tipo di dati e di grafici precedentemente anadiz, oltre che a rappresentare la situazione
dichiarata dai progetti alla data, vuole al temf@sso costituire un primo esempio degli indicatori
progettuali e delle loro aggregazioni che sonazatiti nei rapporti di sintesi. Gli indicatori che
vengono utilizzati per rappresentare ciascun ptogemno i seguenti:

1. Conduzione progetto

» Costo pianificato alla data

» Costo maturato alla data

» Costo consuntivato alla data

* Ritardo (anticipo) alla data (in giorni lavorativi)

* Ritardo (anticipo) alla fine (in giorni lavoratjvi

* Avanzamento del progetto attivita completate(%)
* Avanzamento del progetto attivita in corso (%)

» Ritardo/anticipo a finire (%)

Su questi diversi indicatori sono effettuate:

e aggregazioni che medino i risultati di piu progatibrtandoli ad un numero limitato di casi,
ad esempio aggregazione territoriali (Regione Haté Coordinatore); per tipologia
dellEnte Coordinatore (Regione, Provincia, Comupe) politica/tecnologia adottata;

» correlazioni tra diversi indicatori rappresentativispecifici fenomeni del contesto in cui i
progetti di e-democracy si sviluppano;

* analisi dei trend degli indicatori nel tempo alleopo di verificare I'attenuarsi o
I'enfatizzarsi di possibili ritardi o dello sforamt® dei budget progettuali.

Per un’illustrazione di dettaglio su ciascun intlica si rimanda all’appendice.
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